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Антропологизация социальных наук явилась следствием смены 
познавательных парадигм, причина-
ми которой исследователи считают, с 
одной стороны, общий кризис рацио-
нализма вообще, а с другой стороны 
– снижение эвристического потенци-
ала так называемого теоретического 
обществознания, то есть социальной 
философии (ещё раньше, в советскую 
эпоху, мы её называли историческим 
материализмом). 
В контексте анализа деталей со-
циализации личности и системы под-
готовки молодого поколения к жизни 
и трудовой деятельности приходит-
ся обратиться к совершенно новому 
социально-философскому проекту 
— так называемой «экстремальной 
антропологии». Этот подход необ-
ходим в исследованиях микроформ 
существования, приближающихся к 
пределу человеческого и даже пере-
ходящего его, т.е. проникающих на 
территории «машинного», «демо-
нического», «звериного». Наглядно 
данные формы, например, продемон-
стрировали в новейшей истории гит-
лерюнге в нацистской Германии с ло-
зунгом «сверхчеловека», а также ком-
сомольцы в СССР 1930-х гг., которые 
пели: «Вместо сердца – пламенный 
мотор!». Пример преодоления «звери-
ного» в человеческой натуре показал 
американский актёр Пол Ньюмен в 
фильме «Вердикт» (1982 г.). Его герой 
в пьянстве своём опустился до само-
го дна. Но, коснувшись дна, ньюме-
новский герой отталкивается от него, 
пытается подняться и вновь обрести 
профессиональную форму, авторитет, 
самоуважение. П. Ньюмену оказалась 
под силу эта материя экстремальной 
антропологии. 
Мы уже писали, что в 2009-2011 
гг. нами проведены социологические 
исследования среди молодёжи сель-
ских территорий Северной лесостеп-
ной зоны Республики Башкортостан 
[1]. 
Как отмечают современные ис-
следователи, молодёжь села как со-
циальная группа фактически не имеет 
собственного социального положения 
[2]. Отчасти соглашаясь, мы же от-
мечаем, что речь может идти, скорее 
всего, лишь о молодёжном субстрате 
населения сельских территорий, о не-
кой общей ценностной группе сель-
ских жителей, отражающие уровень 
развития всего современного моло-
дого поколения страны со всеми его 
чертами и проблемами. В сельской 
местности они более ярко выражены 
и видны всем. В молодёжной среде 
сельских территорий особенно ярко 
проявляются социальные и психоло-
гические проблемы молодого поко-
ления. Сельская молодёжь является 
фактически носительницей множе-
ства комплексов, над которыми при-
ходится трудиться психологам, педа-
гогам, возможно и медикам. Наши со-
циологические исследования, которые 
не претендуют на полную объектив-
ность, – тем не менее, - выявили весь-
ма острые психологические проблемы 
юных сельчан, не попадавших до сих 
пор в поле внимания исследователей. 
Общие социологические исследова-
ния хромают в одном – они не пока-
зывают, насколько искренне и объек-
тивно отвечают юные респонденты. 
Сельские юноши и девушки обычно 
склонны замалчивать свои пробле-
мы, стесняются обнародования своих 
проблем и намерений, желаний и ин-
тересов. Наши сотрудники, организо-
вавшие и проводившие опросы среди 
сельской молодёжи, были инструк-
трированы психологами, юристами и 
социологами кафедр Социально-гума-
нитарного института Бирской акаде-
мии, Института права БашГУ, поэто-
му строго учитывалась специфика ре-
спондентов разных возрастных групп, 
особенностей географического по-
ложения и территории сельского по-
селения, социальных и национальных 
и пр. особенностей опрашиваемых. 
При обработке данных анкетирования 
тщательно исследовались возможные 
отклонения от сути вопроса, вероят-
ное скрытие собственного мнения, 
возможные родительские стереотипы 
у учащихся и прочих молодых людей 
и т.д. С другой стороны, для сельской 
молодёжи характерна особая искрен-
ность, наивность в ответах, в которых 
отражаются традиционализм, прямо-
линейность в суждениях, но и пута-
ница в современной терминологии 
вперемежку с местными наречиями 
и понятиями. Весьма остро проявля-
ются у молодёжи отрицательные сто-
роны сельскохозяйственного уклада: 
общее снижение уровня жизни, веду-
щее к сверхзанятости; элементарное 
отсутствие условий для трудоустрой-
ства; неразвитость культурных по-
требностей; эмоциональная нищета, 
“идиотизм деревенской жизни”, как 
выразился классик; заниженность 
нравственных оценок своего и чужого 
поведения; и т.д. Зачастую результат 
всего этого – пренебрежение к со-
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зидательной трудовой деятельности, 
снижение ответственности за состоя-
ние общества, отчуждение от него. А 
главное – уменьшение жизненных сил 
и энергии российского сельского на-
селения.
Как точно отметил член-корр. РАО, 
д.с.н. Святослав Григорьев, социоло-
гия села, её виталистская модель по-
зволяют рассмотреть проблему жиз-
ненных сил сельского населения наи-
более адекватным образом, актуально 
и стратегически полезно, социально 
эффективно [3]. Социологический 
витализм, близкий к проекту “экстре-
мальной антропологии”, ориентируя и 
теоретика-исследователя, и практика 
на обстоятельное изучение жизнен-
ных сил и жизненного пространства 
человека, субъекта социальной жизни, 
их взаимозависимости и взаимодей-
ствия, позволяет со всей остротой ста-
вить и эффективно решать не только 
проблемы села, сельских жителей, в 
том числе сельской молодёжи, но и 
общества, государства и личности. 
Более того, мы имеем возможность 
учитывать, обстоятельно исследовать 
национально-государственную, соци-
ально-территориальную, социально-
историческую специфику взаимодей-
ствия жизненных сил и жизненного 
пространства молодого поколения 
сельского населения России, её эво-
люцию в историческом и социальном 
времени, социокультурном простран-
стве. 
Как известно, любое решение, ко-
торое принимает человек, формирует-
ся тремя уровнями – биологическим 
(инстинкты), культурным (традиции 
и обычаи), сознательно-персональ-
ным (личный выбор). Биологический 
и культурный уровни, как показали 
результаты наших изысканий, выпол-
няют схожие функции. С одной сторо-
ны, они устанавливают цели, которые 
преследуются с помощью сознатель-
ного персонального выбора. С другой 
стороны, они устанавливают ограни-
чения на определённые типы поступ-
ков, которые человек не должен совер-
шать, или наоборот – предписывают 
жёстко заданные модели поведения в 
определённых ситуациях. Подобная 
модель человека крестьянского труда 
могла быть сформулирована и раньше, 
и в такой постановке не представляет 
особой новизны. Новое заключается в 
том, что биологический и культурный 
уровни тоже можно рассматривать 
как результат рационального выбора, 
который осуществляется в более дли-
тельной перспективе. Это означает, 
что всё содержимое представленной 
нами триады (инстинкты – культура 
– сознательный выбор) может стать 
областью единой теории, а не отдель-
ных, не связанных друг с другом со-
циальных дисциплин.
Весьма схожа с нашей теоре-
тической конструкцией концепция 
виталистской социологии села С.И 
Григорьева, который утверждает, что 
«её ноосферная модель последова-
тельно ориентирует на учёт специфи-
ки трёх основных типов взаимодей-
ствия жизненных сил и жизненного 
пространства бытия человека как 
биопсихосоциального существа…» 
[4], а именно: 1) природного взаимо-
действия по законам биофизиологи-
ческого, естественно-исторического 
взаимовлияния среды обитания людей 
и их свойств, способностей как пред-
ставителей животного мира, живой 
природы; 2) как взаимовлияние с по-
мощью использования устойчивых 
культурных символов, констант куль-
туры; 3) как социально-творческое 
взаимовлияние человека со средой 
своего обитания, которая не только 
испытывает воздействие людей, но 
и сама влияет на них, формирует ха-
рактер, направленность деятельно-
сти, их потребности и интересы. Но у 
члена-корреспондента Академии об-
разования доминирует традиционный 
материалистический “позитивизм”, 
даже, можно сказать, неоправданный 
социальный оптимизм: «При этом 
особое значение по мере развития со-
циокультурного пространства бытия 
имеет интеллект человека, его общая 
и профессиональная культура, сред-
ства её воспроизводства и развития» 
[5]. Бытие наше настолько непред-
сказуемо, мир Природы и Человека 
настолько сложен, что наука ещё не 
доказала превосходство интеллекта 
человека над инстинктом и культу-
рой, тысячи, если не сотни тысяч, ар-
гументов имеются в пользу того, что 
игнорирование природных свойств 
человека, социокультурной сути лич-
ности, исторических, национальных, 
расово-генетических особенностей 
индивида, спонтанности и стихийно-
сти души человека приводит к краху 
любых теоретических построений на-
счёт рациональности действий чело-
века в жизни и труде.
Абсолютизация ноосферной моде-
ли виталистской социологии, на наш 
взгляд, вредит дальнейшей глубокой 
разработке истоков жизненных сил 
сельского населения, отвлекает от 
подробнейших, тщательных иссле-
дований жизненных интересов, стра-
тегий и ценностей молодых жителей 
сельских территорий России, игно-
рирует весьма инновационные нетра-
диционные подходы к изучению мо-
лодёжи, сельской прежде всего. Ведь 
консерватизм не есть синоним ненауч-
ности, реакционности. Иногда консер-
вативные научные методы и подходы 
оказываются более своевременными. 
Переход человечества от средне-
векового феодального строя к совре-
менной плюралистической цивили-
зации с её свободами сопровождался 
раскрепощением молодёжи, что поро-
дило в определённый момент младо-
национальные движения, в том числе 
младорусское движение (революци-
онное), как предвестника будущих со-
юзов молодёжи России. Даже поверх-
ностный взгляд на возрастной состав 
участников крупных политических 
событий XIX-XX вв. выделяет среди 
них непропорционально большое ко-
личество людей молодых, что поро-
дило в общественном сознании своего 
рода клише о непременной взаимосвя-
зи возраста и стремления к политиче-
ским и культурным новациям. 
Проанализировав важнейшие ра-
боты наших и западных исследовате-
лей, можно прийти к следующим вы-
водам. 
Во-первых, нам необходимо пере-
смотреть методологию истории вооб-
ще, истории молодёжного движения, 
в частности. Наряду с цивилизаци-
онным и формационным подходами 
к изучению истории нашим иссле-
дователям абсолютно необходимо 
вооружиться важнейшим подходом 
– генерационном, то есть поколенче-
ским видением истории. Откройте 
Библию, или современные генеалоги-
ческие труды. Такой-то породил тако-
го, тот – такого-то и дальше, стержнем 
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понимания исторического процесса 
является цепочка людей, а за ними 
цепочка групп людей – поколений. 
К сожалению, геронтократическая 
традиция (т.е. господство старого по-
коления) которая была присуща совет-
скому строю и не совсем ещё изжитая 
в современной России, объективно 
препятствует осмыслению сути исто-
рических перемен и формированию 
нового теоретического подхода к из-
учению молодёжи.
Надо отметить, что историю моло-
дых поколений не только у нас, но и 
во всём мире продолжают трактовать 
традиционно марксистско-материа-
листически, если не сказать прими-
тивно, вульгарно социологизаторски, 
намеренно принижая до обыденного 
сознания обывателя, потребляющего 
всё что угодно, только не научные и 
объективные данные, не говоря уж о 
возвышенных духовных истинах.
Признание факта выдающейся 
роли грубого физического труда в 
становлении человека, сопровожда-
ется неимоверным выпячиванием 
роли труда в процессе формирования 
человека. Но среди других важных 
факторов следует выделить, в пер-
вую очередь, возникновение речи как 
специализированной информацион-
но-звуковой деятельности. У вульгар-
ных материалистов всё это возникает 
только из трудовой деятельности. А 
в реальности же, сами способности 
к осмысленной деятельности, комму-
никации, передачи информации, не-
возможны без развития мозга как со-
средоточия всех центров управления 
организмом, как аппарата координа-
ции и управления трудовой, речевой 
и пр. деятельностью. Поступление 
высокоорганизованных питательных 
веществ, белков в мозг стало возмож-
ным лишь благодаря умению приме-
нять огонь для приготовления варёной 
или жареной мясной пищи.
Помимо речи, выходу людей из 
стадного состояния способствовало 
регулирование производства потом-
ства, суть которого заключалась в за-
прете соплеменникам вступать между 
собой в брачные отношения во из-
бежание смертельной конкуренции 
между лицами мужского пола. Подоб-
ное решение ознаменовало начало по-
настоящему революционного этапа 
в развитии человечества, потому что 
благодаря ему: a) удалось избежать 
его вырождения; b) стала очевидной 
необходимость запрета на убийство 
соплеменника; c) каждому члену 
рода вменялось в обязанность под-
держание жизни, прокормление мало-
летних, стариков, увечных. Таким 
образом, внутри малых групп людей 
появились условия для гармонизации 
отношений на новой, надбиологиче-
ской, нравственной основе. Именно 
эти элементарные нормы совместного 
существования легли в основу обще-
человеческой нравственности, потому 
что были понятны людям, уже выде-
лившимся из животного мира.
Вот здесь уместно ещё раз под-
чёркивать узость и недостаточность 
материалистических взглядов на ан-
тропогенез, которые оставляют в сто-
роне один важнейший момент: а как 
именно формировался мозг человека, 
основной сложнейший аппарат мыш-
ления, центр сознания, духовности и 
культуры, без чего сам материальный 
труд был невозможен. Огонь — вот 
что стало важнейшим элементом выс-
шего развития головного мозга чело-
века. Как это ни кажется неожиданно 
простым, именно умение приготавли-
вать мясную пищу на огне обеспечи-
ло постоянный приток в мозг особых 
белков и других сложных химических 
веществ, необходимых для формиро-
вания сложнейших участков его коры. 
Поистине кора мозга человека сделала 
его тем, кем он является.
Таким образом, человека и его 
культуру создали огонь и труд. Имен-
но в селе, сельской местности это 
осознаётся наиболее ярко. Древней-
шие люди уже догадывались об этом, 
создавая самые первые, примитивные 
мифы о зарождении человека из огня, 
Солнца. Труд — сознательная дея-
тельность людей, в процессе которой 
они видоизменяют предметы природы 
и приспосабливают их для удовлетво-
рения своих потребностей. Конечно, 
труд — первое и основное условие су-
ществования человеческого общества. 
Благодаря труду человек выделился из 
животного мира, сумел овладеть сила-
ми природы и поставить их на службу 
своим интересам. Человек, изготавли-
вая орудия труда и производя необхо-
димые ему материальные блага, смог 
развить свои потребности и знания, 
что определило начало прогресса раз-
вития человечества [6]. 
Футурологи прогнозируют, что в 
будущем человек станет менее ориги-
нальным и более прогнозируемым. А 
его мотивы будут становиться более 
примитивными. Например, об этом в 
программе «Утро России» рассказал 
директор Центра исследований по-
стиндустриального общества д.э.н. 
Владислав Иноземцев. По его словам, 
всё это продолжится 10-15 лет. Экс-
перт предположил, что через одно 
поколение, возможно, появится от-
торжение этого примитивного подхо-
да, и люди снова вернутся к богатству 
культуры. «Что будет происходить в 
ближайшие годы сказать крайне труд-
но. Легче предсказать, что произой-
дёт в технологиях, чем в обществе», 
— подчеркнул доктор экономических 
наук. Однако тренд, который просма-
тривается уже сейчас – это стирание 
границ, люди становятся постепенно 
космополитическими. В остальном 
же развитие будет более медленным 
и постепенным, констатировал дирек-
тор Центра исследований постинду-
стриального общества. «От каких-то 
героических прорывов – освоения 
космоса, покорения глубин океана 
– то, чем бредили футурологи после 
Второй мировой войны, мы уходим к 
максимальному совершенствованию 
сверхчастной жизни», — резюмиро-
вал Владислав Иноземцев [7].
Американский социолог Фрэнсис 
Фукуяма поставил вопрос о культур-
ном измерении трудовой жизни чело-
века. На основе исследования различ-
ных эпох социально-экономического 
развития и современного положения 
разных стран он пришёл к выводу, 
важнейшим фактором экономической 
деятельности человека является куль-
тура: “Культура есть унаследованный 
этический навык или привычка”; 
культура “меняется очень медленно 
– гораздо медленнее, чем идеология” 
[8].
В основу современной экономики 
положена концептуальная модель ра-
ционального и корыстного поведения 
человека, она довольно полно рас-
крывает закономерности функциони-
рования денег и рынков, чётко ориен-
тируется на принцип личной пользы, 
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материального блага, потребитель-
ского благосостояния [9]. Но они 
приобретают максимальную эффек-
тивность, жизнеспособность и гума-
нистическую направленность, когда 
опираются на сложившуюся культуру 
и развивают её. Тогда вступает в дей-
ствие социальный капитал, который 
вырастает из приоритета гуманизма, 
идеалов справедливости и добродете-
лей над индивидуальными, эгоистиче-
скими устремлениями человека.
В этой связи актуально-техноло-
гически и теоретико-методологически 
важно подчеркнуть, что социология 
сельской молодёжи в условиях фор-
мирования экстремально-антрополо-
гической концепции в России начала 
XXI в. ориентирует специалистов и 
управленцев на осмысление того фак-
та современной социальной истории, 
что различные типы поселений в таком 
обществе могут и должны развиваться 
различными темпами, ориентируясь на 
социоприродную, естественно-культур-
ную гармонию и социальную эффек-
тивность. Если этого не происходит, мы 
имеем рост угрозы рисков для жизни не 
только локального, регионального, но 
и глобального социоприродного, соци-
ально-экономического и общественно-
политического, а также социокультур-
ного, цивилизационного порядка.
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